ROMANIA
F
MU

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind
Codul administrativ

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta privind Codul
administrativ, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.195 din 26.06.2019 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D595 din 26.06.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propunert:

1. Prezentul proiect are ca obiect reglementarea cadrului general
pentru organizarea §1 functionarea autorititilor si institutiilor
administratiei publice centrale si locale, statutul personalului din cadrul
acestora, raspunderea administrativa, serviciile publice, precum si
regulile specifice privind proprietatea publica si privatd a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale.

Potrivit Notei de fundamentare, ,,Codul administrativ are menirea
de a reprezenta legea de bazd a administratiei publice si urmareste sa
asigure cadrul juridic necesar asigurdrii stabilitatii si eficientei
autoritatilor atat la nivel central, cat si la nivel local”.

2. Relevam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate

3. Proiectul Codului administrativ cuprinde 638 de articole si sase
anexe, articolele fiind sistematizate in zece parti, divizate in titluri,
capitole si sectiuni.



Mentionam ca, de curand, Consiliul Legislativ a avizat un proiect
de Ordonantda de urgentd a Guvernului avand acelasi obiect de
reglementare i un continut similar, fiind emis Avizul favorabil cu
observatii si propuneri nr.478/12.06.2019.

Avand in vedere faptul cd unele observatii si propuneri din avizul
sus-mentionat nu au fost preluate la intocmirea prezentului proiect, le
reiteram, retinand si alte observatii si propuneri, care vizeaza diferentele
de continut dintre cele doua proiecte.

De asemenea, in cursul anilor 2017-2018, Consiliul Legislativ a
avizat un proiect de lege avand acelasi obiect de reglementare si un
continut similar, fiind emis Avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr.1.028/4.12.2017, precum si o propunere legislativa cu acelasi obiect
de reglementare si continut asemanator, pentru care s-a emis Avizul
favorabil cu observatii si propuneri nr.59/18.01.2018.

Precizam ca propunerea legislativa sus-mentionata a fost adoptata de
Parlament, insa legea a fost declaratd neconstitutionala, in ansamblul sdu,
prin Decizia nr.681/2018, ca urmare a constatarii unor vicii de
neconstitutionalitate extrinsecd de catre Curtea Constitutionald, fiind
contrard prevederilor art.141 raportat la art.1 alin.(5), precum si celor ale
art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(4) din Constitutie. Urmare a reexaminarii,
propunerea legislativa a fost respinsd de Senat in data de 25.03.2019, 1ar de
Camera Deputatilor in data de 3.04.2019.

4. Potrivit preambulului, adoptarea proiectului este motivata, in
principal, de angajamentele constante si termenele asumate de Romania
in raport cu institutiile Uniunii Europene, precum si de riscurile de
suspendare a fondurilor aferente unor programe operationale ca urmare a
neimplementdrii in termenele asumate in documentele strategice a unor
masuri de reforma a administratiei publice.

Constatam ca in Nota de fundamentare sunt prezentate aspecte
care sustin oportunitatea reglementarii, si nu existenta unei situatii
extraordinare, 1n sensul stabilit de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, si anume ,,existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol
un interes public” (Decizia nr.1008/2009) si care ,,exprima un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun ”(Decizia nr.919/2011).

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr.255/2005, ca ,,invocarea elementului de oportunitate, prin
definitie de natura subiectiva, caruia i se confera o eficienta
contributiva determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
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situatie extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor factori
subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul
lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera acesteia
un caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile in
legitimarea delegarii legislative”.

Avand in vedere dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie si
deciziile Curtii Constitutionale in materie, este necesara completarea
Notei de fundamentare si a preambulului, in sensul argumentarii si
dezvoltarii elementelor de fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce
reclamd recurgerea la aceasta cale de reglementare, precum si
prezentarea efectelor negative ce se pot ivi in cazul neadoptarii
proiectului in regim de urgenta.

Totodatd, cu privire la modalitatea de reglementare prin
ordonantd de urgentd, sub aspectul respectarii limitelor prevazute de
art.115 alin.(6) din Constitutie, sesmnaldm ca prin Decizia nr.1189 din 6
noiembrie 2008, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,(...) se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca ,,nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale” si ca ,,nu pot viza masuri de trecere
silitd a unor bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii
prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca
. afecteaza”, daca au comnsecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le confin, au consecinte
pozitive in domeniile in care intervin”.

5. Proiectul nu respecta intrutotul ordinea elementelor structurale
prevazute in Tezele prealabile ale proiectului Codului administrativ,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.196/2016. Astfel, la pct.VI.
Prezentarea succinta a continutului proiectului Codului administrativ se
prevede ci ,,In partea a V-a vor fi reglementate statutul Sfunctionarilor
publici si statutul juridic aplicabil personalului contractual din
administratia publica - categorii de functii publice, intrarea in corpul
functionarilor publici, drepturi si obligatii ale functionarilor publici,
managementul functiei publice si gestiunea raporturilor de serviciu,
regulile aplicabile personalului contractual din administratia publica
(drepturi, obligatii, regimul contractului de management). Partea a VI-a
va cuprinde prevederi aplicabile exercitarii dreptului de proprietate
publica si privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale -
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elemente definitorii, modalitatile de exercitare a dreptului de
proprietate publica si privata, apararea dreptului de proprietate
publica si privata, incetarea dreptului de proprietate publica si privata
al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale”.

Mentiondam ca in proiect Partea a V-a contine prevederi
aplicabile exercitarii dreptului de proprietate publica si privata a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, iar Partea a VI-a
reglementeaza statutul functionarilor publici si statutul juridic
aplicabil personalului contractual din administratia publica.

6. Ca observatie de ordin general, contrar normelor de tehnica
legislativa referitoare la structura actelor normative, unele parti nu sunt
structurate in titluri si capitole (de exemplu, Partile a IX-a si a X-a).

De asemenea, proiectul de cod cuprinde anumite titluri care nu
sunt structurate in capitole (este cazul Titlurilor I, II g1 IIT ale Partii I,
Titlurile I, IIT s1 IV ale Partii a III-a, Titlul I al Partii a VI-a, Titlurile I-
IV ale Partii a VII-a si Titlurile I-IV ale Partii a VIII-a), unele dintre
acestea cuprinzand un numar redus de articole (spre exemplu, Titlul III
al Partii a VII-a cuprinde un singur articol, iar in cadrul Partii a VIII-a,
Titlul IT cuprinde 4 articole si Titlul IV cuprinde 2 articole).

Tot ca observatie generald, constatdm elemente structurale
alcatuite dintr-un numar extrem de mare de alineate; exemplificdm
art.319 si 341 structurate pe 29 de alineate.

In acest sens, precizam ci, potrivit art.48 alin.(4) teza finald din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru claritatea, concizia si caracterul unitar al textului unui
articol se recomanda ca acesta sd nu fie format dintr-un numar prea mare
de alineate.

Tot ca observatie generald, recomandam ca, pentru un spor de
rigoare normativa, sintagmele de forma ,,in Partea a V-a a prezentului
Cod” (art.108), ,,in conditiile Partii a VI-a, Titlul II”, ,,prevazute la
Titlul VII al prezentei parti si la Partea a VI-a Titlul II” s1 ,,prevederile
Partii a VI-a, Titlul II din prezentul Cod” (art.147 alin.(2)-(4) si art.186
alin.(2)-(4)), ,,in conditiile Partii a VI-a Titlul II, Capitolului VI sau
Titlul III, Capitolul IV” (art.155 alin.(8)), ,,prevazute de Partea a VI-a,
Titlul III, Capitolul II” (art.158 si 194), ,prevederile Titlului VII,
Capitolul I al prezentei parti si ale Partii a VI-a Titlul II” (art.168) sau
,Partii a VI-a, Titlul II”” (art.242 alin.(5)), precum si altele asemenea, sa
fie inlocuite cu norme de trimitere la articolul/articolele avute in vedere,
cele indicate mai sus fiind redate la modul general.
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De asemenea, potrivit normelor de tehnicd legislativa, titlurile
articolelor vor fi transformate in denumiri marginale.

In ceea ce priveste trimiterile din cadrul proiectului de Cod
administrativ la dispozitii acestuia, ele vor fi redactate, in mod unitar,
sub forma ,,din prezentul Cod”.

7. La primul paragraf al preambulului, potrivit exigentelor
normative, este necesara eliminarea parantezelor, observatie valabila
pentru toate situatiile similare.

La paragraful al treilea, inaintea anului ,,2019” se va insera
termenul ,,anul”.

8. La art.1 alin.(2), pentru corectitudinea informatiei juridice,
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare” se va inlocui cu
expresia ,,cu modificarile ulterioare”.

9. La art.5, relevam ca la lit.m) si n) nu se definesc notiunile de
,,autoritati deliberative la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale”,
respectiv de ,,autoritati executive la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale”, ci se enumera autoritatile care fac parte din aceste categorii.
Se impune, de aceea, definirea notiunilor. Observatia este valabila, in
mod corespunzator, si pentru lit.hh) si rr).

La lit.o), din punct de vedere semantic, semnalam utilizarea
eronatd a sintagmei ,,resurse financiare” in locul formularii corecte
,surse financiare”, inclusiv in considerarea prevederilor art.138 alin.(5)
din Legea fundamentala. Avem in vedere si lit.s), t) si x) ale art.5,
denumirea marginala a art.79 si a art.87, alin.(1), (2) si (5) ale
art.87, alin.(5) al art.89 si art.129 alin.(7) lit.r).

Referitor la definitia expresiel ,functie publica’, prevazuta la
lit.y), semnalam ca elementul determinant al unei functii publice este
exercitarea prerogativelor de putere publica. Sensul expresiel
prerogative de putere publica nu este explicit stabilit, ci implicit,
rezultaind din formularea art.370 alin.(1) Prerogativele de putere
publica sunt exercitate prin activitati cu caracter general §i prin
activitati cu caracter special -, urmata de clasificarea si enumerarea, in
cuprinsul alin.(2) si (3) a activitatilor cu caracter general si special.

10. La art.5, referitor la definitia expresiei ,,regimul de putere
publica” care face obiectul lit.kk), pentru o exprimare adecvatd in
context, expresia ,,realizarii atributiilor autoritatilor si institutiilor
administratiei publice” se va inlocui cu expresia ,exercitdrii
atributiilor —autoritatilor si institutiilor administratiei publice”,
deoarece atributiile respectivelor autoritati si institutii publice se
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exercitd, nu se realizeazd. Observatia este valabild, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare referitoare la ,,realizarea”
atributiilor sau, dupa caz, a prerogativelor.

De asemenea, semnaldm absenta altor definitii importante pentru
reglementarea si aplicarea Statutului functionarilor publici, care nu ar
trebui sa lipseascd dintr-un Cod administrativ, cum ar fi raport de
serviciu sau organ de specialitate.

Mentionam ca la art.374 alin.(1) se refera, cu caracter general,
doar la exercitarea ,,raporturilor de serviciu” si stabileste ca acestea ,,se
nasc si se exercita pe baza actului administrativ de numire, emis in
conditiile legii”.

Totodata, semnaldm ca notiunea de ,,organ de specialitate” nu
este definitd in cuprinsul art.5, desi apare in repetate randuri in cuprinsul
proiectului.

Pentru claritatea normelor si pentru evitarea dubiilor 1n
interpretare, propunem introducerea cel putin a acestor doua definitii.

La lit.gg), pentru corectitudinea marcarii, semnalam ca aceasta
definitie trebuie marcata cu lit.ff), urmand ca literele subsecvente sa fie
renumerotate in mod corespunzator.

La actuala lit.ss), la definitia ,,zone1 metropolitane”, semnalam ca
textul face trimitere la notiunea de ,,zona limitrofa”, care nu este
definitd in proiect.

Pe cale de consecintd, pentru previzibilitatea normei, este
necesara completarea proiectului si cu definitia acestei notiuni.
Mentionam ca definitiile din cadrul altor acte normative nu ar putea
avea relevanta, in conditiile in care prezentul proiect reprezinta cadrul
general pentru administratia publica.

11. La Titlul III - Principiile generale aplicabile administratiei
publice, este recomandata utilizarea aceleiasi modalitati de redactare a
principiilor, deoarece unele debuteazd cu referirea la dreptul
persoanelor (art.7 si art.8 alin.(2)), iar altele cu referire la obligatiile
autoritatilor.

12. La art.7, sugeram sa se analizeze daca textul ar trebui sa se
refere la persoane, si nu la ,beneficiarii activititii autoritatilor si
institutiilor administratiei publice”. Reiteram observatia si pentru art.8

alin.(2).



13. La art.17 lit.c), semnalam ca textul se refera doar la reabilitare
ca situatie de inlaturare a consecintei condamnarii penale, desi, asa cum
a subliniat s1 Curtea Constitutionalad in Decizia nr.304/2017, decaderile,
interdictiile sau incapacitatile care rezultd din condamnare sunt
incidente pana la interventia unor situatii reglementate de legea penala
care inldturd consecintele condamnarii. Astfel, in prezent, asa cum a
precizat si instanta de contencios constitutional, potrivit Codului penal,
aceste situatii sunt reabilitarea, aplicarea legii penale de dezincriminare,
precum si amnistia post-condamnatorie. Prin urmare, pentru asigurarea
unei reglementari corecte si complete, este necesar ca textul prin care
se stabileste o consecinta extrapenald a condamnarii fie sa se refere la
toate situatiile care inlatura consecintele condamnarii, fie sa nu faca
nicio precizare, intrucit normele de drept penal devin oricum
incidente. In plus, solutia legislativa care se va alege trebuie utilizata in
tot cuprinsul proiectului. Precizam ca, in forma actuala, unele norme se
referd doar la reabilitare (art.17 lit.c), art.396 alin.(5) lit.g) si art.542
alin.(1) lit.f)), iar altele au in vedere toate cele trei situatii de inlaturare
a consecintelor condamnarii (art.465 alin.(1) lit.h)). Este necesara, de
aceea, reanalizarea si reformularea unitara a respectivelor norme.

14. La art.20 alin.(2), pentru o reglementare completd, textul ar

trebui sd cuprindd o norma prin care sd se stabileasca ce acte emite
Secretarul General al Guvernului.

Totodata, pentru corectitudinea redactarii, expresia ,,prin decizie
a primului-ministru” trebuie redata sub forma ,,prin decizie a prim-
ministrului”, observatie valabild, in mod corespunzator, pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

15. La art.24, semnalam ca textul alin.(3), care se referd la
,temeiul legal” al stabilirii si acordarii indemnizatiilor nu este corelat
cu dispozitiile alin.(1) si (2), din care rezultd cad actele normative de
infiintare a respectivelor structuri sunt hotarari ale Guvernului.

In plus, sugeram ca sintagma ,,temeiul legal pentru acordarea unei

indemnizatii pentru membrii acestor structuri, dupd caz” sa fie
eliminata, avand in vedere ca actele administrative se emit in baza si in
executarea legii.

16. La art.25 lit.c), pentru un spor de rigoare in redactare,
propunem 1inlocuirea expresiei ,,asigura executarea” cu sintagma
,,asigurd punerea in executare”.



17. La art.37 alin.(1) teza finala, pentru unitate terminologica cu
dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie, sintagma ,,In situatii
extraordinare se adoptia ordonante de urgenta” trebuie inlocuitd cu
formularea ,,In situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, pot fi adoptate ordonante de urgenta”.

La alin.(4), este de analizat daca exceptiile prevazute de text nu
sunt in contradictie cu dispozitiile art.110 alin.(4) din Constitutie, care
autorizeazd Guvernul al carui mandat a incetat sa indeplineasca numai
actele necesare pentru administrarea treburilor publice.

18. La art.39 alin.(1), pentru o completd informare juridica
asupra actului normativ invocat, in finalul textului se va insera
mentiunea ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(2), pentru previzibilitatea normei, sintagma ,,activitatile

de natura celor prevazute la art.462 alin.(2)” trebuie inlocuitd cu
expresia ,activitdtile prevazute la art.462 alin.(2)”. Observatia este
valabild si pentru art.60 alin.(3), art.73 alin.(3), art.227 alin.(3),
art.274 alin.(2).

19. La art.40, in finalul textului se va insera mentiunea ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

20. La art.43, din perspectiva sistematizarii textului, semnalam ca
al treilea alineat este marcat eronat tot cu cifra ,,(2)”, motiv pentru care
este necesara marcarea corespunzatoare a acestuia.

Referitor la alin.(1), in ceea ce priveste stabilirea termenului de
15 zile, apreciem ca textul adauga la dispozitiile art.85 alin.(2) din
Constitutie. Observatia este valabild si pentru cel de-al doilea alin.(2),
precum si pentru art.47 alin.(3).

21. La art.45, este de analizat daca solutia legislativa propusa este
in acord cu caracterul unilateral al demisiei.

22. La art.47 alin.(4), pentru utilizarea limbajului juridic
consacrat, sintagma ,,prevazute de art.17” se va reda sub forma
,prevazute la art.17”.

23. La art.56 alin.(1) lit.m), este necesara reformularea expresiei
,,a personalului din sistemul sau”, intrucat ministrul nu dispune de un
,,sistem” propriu.

La alin.(3), pentru corectitudine in redactare, sintagma finala ,,din

subordinea Guvernului sau ale ministerelor” trebuie redata sub forma
,,din subordinea Guvernului sau a ministerelor”.
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24. La art.57 alin.(2), sintagma ,,alte categorii de reglementari
care sunt parte componenta a ordinului prin care se aprobd” trebuie
revazutd, avand in vedre ca toate dispozitiile cuprinse in ordin sunt parte
componenta a acestuia.

25. La art.58, este necesara revederea normei de trimitere la
art.553 lit.d), intrucat, in actuala forma, articolul respectiv se refera la
tipurile de raspundere a personalului contractual, fiind structurat in
doua alineate.

26. La art.60 alin.(1), intrucat anterior s-a mai facut trimitere la
Legea nr.161/2003, mentionarea acestuia se va face fard indicarea
titlului, dar cu precizarea expresiei ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Reiterdam observatia pentru toate situatiile asemdnatoare din
proiect, care vizeaza atat Legea nr.161/2003, cat si Legea nr.176/2010.

27. La art.67 alin.(2), apreciem cd, intrucat organele de

specialitate sunt in subordinea Guvernului, competenta acestora nu
poate fi ,,distincta de cea a Guvernului”. Sugeram revederea textului.

28. La art.69, referitor la norma care face trimitere la ,,autoritatile
administrative autonome prevazute la art.51 alin.(1)”, semnaldm ca la
respectivul alineat nu sunt prevazute expres astfel de autoritati, ci sunt
mentionate tot in mod generic.

Ca urmare, apreciem ca sintagma ,,prevazute la art.51 alin.(1)”
poate fi eliminata, fiind superflua.

29. La art.72, sugeram reanalizarea solutiei legislative propuse,

astfel incat din redactare sa nu reiasa ca, din coroborarea acestui text cu
dispozitia cuprinsd la art.70, stabilirea categoriilor de personal din
cadrul autoritatilor administrative autonome se face prin lege organica,
deoarece o astfel de interpretare ar fi contrara celor retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.52/2018.

30. La art.74 alin.(1), precizdm ca, avand in vedere dispozitiile
art.117 alin.(3) din Legea fundamentala, in decizia mai sus-citata,
Curtea Constitutionala a stabilit ca ,,atunci cand legiuitorul constituant
s-a referit la infiintarea unei autoritati administrative prin lege
organicd a avut in vedere atdt dispozitia de infiintare propriu-zisd, cdt
si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin
care se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise si
efectele acestora”. Pentru acest motiv, expresia ,legea care le
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reglementeaza” trebuie inlocuita cu sintagma ,,legea de infiintare a
acestora”.

31. La art.81, semnalam o eroare in marcarea alineatelor, dupa
alin.(3) figurand alin.(5); este necesard indreptarea acestei erori
materiale.

32. La art.86 alin.(1), semnaldm neconcordanta intre partea
introductiva a textului, care se refera la ,,structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale”, si lit.a)-c) care au in
vedere unitdtile administrativ-teritoriale. Este necesard reanalizarea
normelor, sub acest aspect.

33. La art.87 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
sugeram revederea si reformularea normei, intrucat textul are o
formulare defectuoasa. Analizandu-se daca resursele financiare sunt ale
autoritatilor sau ale unitatilor administrativ-teritoriale.

34. La art.89 alin.(16), pentru un spor de rigoare redactionala,
sintagma ,,alin.(1)-(3), alin.(6)-(9) si alin.(12)-(14)” se va reda sub
forma ,,alin.(1)-(3), (6)-(9) si (12)-(14)”.

35. La art.92 alin.(2) lit.g), pentru evitarea unor confuzii, textul
trebuie sa precizeze categoriile de servicii prestate de operatorii
regionali avuti in vedere.

36. La art.100 alin.(4), sintagma ,,prevederilor Capitolului V din
Titlul V al prezentei Parti” trebuie redatd prin precizarea expresa a
articolelor avute in vedere.

37. La art.109 alin.(4), apreciem necesard revederea textului
propus pentru teza a II-a, intrucat cheltuielile de judecata sunt dispuse
de catre instanta de judecata, fiind posibil ca acestea sa nu includa toate
sumele cheltuite din bugetul local.

38. La art.114 alin.(3) teza a II-a, apreciem necesara revederea
in ansamblu a textului, avand in vedere formularile ambigue ,, Termenul
de 15 zile este termen de decddere, caz in care secretarul general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale transmite judecatoriei
documentele care i-au fost puse la dispozitie induntrul acestui termen”
si ,,documentele prevazute la alin.(2)”. Observatia este valabila si
pentru situatia asemanatoare de la art.119 alin.(4) teza a II-a.

39. La art.116 alin.(8) teza a II-a, recomandam revederea

sintagmei ,,ori alte situatii similare”, din finalul textului, aceasta fiind
lipsita de predictibilitate.
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40. La art.118 alin.(3), trimiterea la alin.(1) trebuie reanalizata,
intrucat acest alineat nu se refera la data constituirii consiliului local.

41. La art.119 la alin.(5), semnalam ca termenul prevazut pentru
indeplinirea obligatiei secretarului general al unitdtii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale de transmitere a documentelor respective este
acelasi cu cel prevazut la alin.(4) teza I, pentru indeplinirea de catre
supleanti a obligatiei de a transmite cdtre secretarul general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale a acelorasi documente,
respectiv cu cel putin 7 zile inainte de indeplinirea termenului prevazut la
alin.(2) sau (3), dupa caz. Este necesara corelarea si reformularea textelor.

42. La art.120 alin.(2) teza a II-a, propunem reformularea
sintagmei ,la propunerea autoritatilor cu atributii in organizarea
alegerilor locale”, in sensul mentiondrii autoritatilor avute in vedere,
norma fiind lipsitd de previzibilitate.

43. La art.123 alin.(1), apreciem ca termenul pentru alegerea
presedintelui de sedinta tine de constituirea consiliului local, astfel ca
stabilirea acestui termen se incadreaza in domeniul legii organice,
prevazut de art.73 alin.(3) lit.o) din Constitutie, si nu ar putea fi
reglementat printr-un regulament. Observatia este valabilda si pentru

art.124 alin.(1).
44. La art.129 alin.(2) lit.a) teza intai, formularea ,,atributii privind

unitatea administrativ-teritoriala™ este mult prea vaga si determina lipsa de
previzibilitate a normei. Se impune reformularea textului.

La teza a Il-a, apreciem ca, pe de o parte, solutia propusa nu este in
acord cu principiul autonomiei locale, iar pe de alta parte, ca reglementarea
aspectelor mentionate ar trebui s se faca prin norme la nivel de lege.
Sugeram, de aceea, eliminarea textului, iar modelele documentelor
respective fie sa constituie anexe la prezenta ordonanta de urgenta, urmand
ca temeiul-cadru al acestora sa fie cuprins intr-un alineat distinct al aceluiasi
articol, fie sa fie adoptate ulterior prin norme cu forta juridica a legii, caz in
care textul va fi reformulat in mod corespunzator.

Mentionam ca, in prezent, Regulamentul-cadru de organizare si
functionare a consiliilor locale este adoptat prin Ordonanta Guvernului
nr.35/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr.673/2002, iar Statutul-
cadru al unitatii administrativ-teritoriale este aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr.53/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr.96/2003.
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In plus, textul nici nu se integreazi organic in cadrul alin.(2),
avand legatura tematica mai curdnd cu atributia prevazutd la alin.(3)
lit.a).

La alin.(6) lit.b), este de analizat daca darea in administrare,
concesionarea, darea in folosintd gratuitd, nu sunt modalitati specifice
de punere in valoare a bunurilor proprietate publici. In plus, in ceea ce
priveste darea in folosintd gratuitd, este de analizat dacd o asemenea
posibilitate nu ar fi una de naturd a afecta concurenta. Reiterdm aceasta
observatie si pentru art.173 alin.(4) lit.b).

Semnaldam ca textele alin.(7) si (8) cuprind enumerarea unor
atributii ale consiliului local in exercitarea atributiilor prevdzute la
alin.(2) lit.d). Pentru unitate in redactarea articolului, se impune
comasarea celor doud alineate, observatie valabila si pentru cazul
similar de la art.173 alin.(5) si (6).

La alin.(10), semnaldm ca cele doud atributii enumerate nu se

incadreaza in categoriile prevazute la art.129 alin.(2) lit.a) b) si d).
Sugeram revederea textului.

Referitor la normele preconizate la alin.(14) si (15), avand in
vedere cd acestea se suprapun intr-o oarecare masura, recomandam
comasarea lor intr-o singurda norma.

45. La art.133 alin.(2), intrucat la lit.a) si ¢) sunt prevazute
situatiile in care primarul convoaca sedintele extraordinare, pentru
supletea normei, propunem comasarea celor doud enumerari intr-un
singur text, la lit.a), cu urmatoarea redactare:

,,a) primarului, la initiativa acestuia sau ca urmare a solicitarii
prefectului, in conditiile prevazute la art.257 alin.(2)”.

In cazul preludrii acestei observatii, este necesari eliminarea
actualei lit.c), concomitent cu revizuirea normei de trimitere existenta
la art.134 alin.(1) lit.a).

46. La art.137 alin.(2) lit.d), pentru rigoarea exprimarii,
recomandam ca sintagma ,,unei rude de panad la gradul al II-lea al
consilierului local” sa fie redata sub forma ,,unei rude de pana la gradul
al II-lea a consilierului local”.

La alin.(5), este de analizat daca nu ar trebui ca textul sa prevada
si un termen pentru indeplinirea obligatiel respective.

47. La art.138 alin.(6), sugeram eliminarea expresiei ,,si/sau’,
fiind superflua.
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La alin.(11), propunem analizarea necesitatii mentinerii normei,
avand in vedere ca interdictiile prevazute ar trebui sa se regaseasca la
nivelul Regulamentului-cadru de organizare si functionare a consiliului
local.

48. La art.139 alin.(3) lit.h), din finalul textului trebuie eliminata
expresia ,,din prezentul cod”.

49. La art.152 alin.(7), pentru un spor de rigoare redactionala, se
va elimina titlul actului normativ invocat, mentinandu-se 1nsa
evenimentele legislative precizate; aceastd ultimd observatie este
valabila si pentru situatia similara de la art.188 alin.(3).

50. La art.154 alin.(5), este de analizat daca sintagma ,,ale altor
initiator1”, din finalul textului, nu ar trebui eliminata.

51. La art.155 alin.(5) lit.d), sugeram analizarea corectitudinii
normei de trimitere la art.129 alin.(6), avand in vedere ca la acest alineat
nu sunt prevazute servicii publice de interes local.

La lit.e), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,pentru
conducdtorii institutiilor” trebuie inlocuitd cu expresia ,,precum si
pentru conducdtorii institutiilor”.

52. La art.159 alin.(1), pentru asigurarea unei reglementari
complete, este de analizat daca nu ar trebui stabilita drept caz de
suspendare de drept a mandatului de primar - similar normei din
cuprinsul art.513 alin.(1) lit.e) - s1 situatia in care fatd de acesta s-a
dispus, in conditiille Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare, luarea masurii
controlului judiciar ori a masurii controlului judiciar pe cautiune, daca
in sarcina acestuia au fost stabilite obligatii care impiedica exercitarea
atributiilor. Observatia este valabila si pentru art.203 alin.(1).

La art.159 alin.(2), pentru o completd informare juridica,
propunem ca sintagma ,,in conditiile Codului de procedurd penald” sa
fie inlocuita cu formularea ,,in conditiile Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

53. La art.173 alin.(3) lit.a) teza a II-a, sugeram revederea
normei de trimitere la art.129 alin.(4), intrucat acest text reglementeaza
o parte din atributiile prevazute la art.173 alin.(3) lit.a)-f).

54. La art.197 alin.(4), avand in vedere obiectul de reglementare
al proiectului, apreciem cd textul ar trebui sa reglementeze expres
modalitatea de aducere la cunostintda publicd a hotararilor si a
dispozitiilor, si nu prin trimiterea generica la ,,conditiile legii”, cu atat
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mai mult cu cat, din alin.(5) rezultd ca publicarea in monitorul oficial
local a respectivelor acte administrative se face numai pentru
informare.

55. La art.204 alin.(2) lit.b), pentru precizia normei, propunem
inlocuirea expresiei ,,in conditiille legii privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, a unei stari de
incompatibilitate” cu actul normativ vizat; reiterdm observatia pentru
toate situatiile similare din proiect.

La alin.(7), pentru claritatea normei, sintagma ,precum i
vacantarea” se va inlocui cu sintagma ,,precum si in cazul vacantarii”.

La alin.(19), referitor la actul si hotararea la care se face trimitere,
intrucat la alin (2) lit.b) nu este prevazut actul constatarii si sanctionarii,
iar alin.(2) lit.j) nu prevede nicio hotarare, sugeram analizarea normelor
de trimitere sau reformularea corespunzatoare a textului.

56. La art.209 alin.(7), semnalam ca norma nu ia in calcul
posibilitatea unor eventuale reorganizari sau schimbari de statut juridic
ale organismelor angajatoare, fapt care ar duce la imposibilitatea
pastrarii in organigrama a postului ocupat de persoanele la care se face
referire.

57. La art.210, semnalam ca instituirea indemnizatiei pentru
limita de varstda pentru primar, viceprimar, presedinte al
consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului judetean a facut
obiectul a doua propuneri legislative pentru completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, avizate negativ de Consiliul
Legislativ. cu nr.983 din 18 septembrie 2015, respectiv
nr.280/2.04.2018.

Prima s-a concretizat intr-o lege supusda controlului de
constitutionalitate, iar prin Deciziile nr.22 din 20 ianuarie 2016 si
nr.581 din 20 1ulie 2016, Curtea Constitutionalda a declarat
neconstitutionalitatea in ansamblu a respectivei legi.

Cea de-a doua, transmisd cu adresa nr.Plx 88 din 12.03.2018 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D214/13.03.2018, a continut
solutii normative similare celor criticate de Curtea Constitutionala,
referitoare la neprecizarea naturii juridice a indemnizatiei pentru
limita de varsta si neacordarea acestei indemnizatii pentru intreaga
subcategorie a alesilor locali. De aceea, trebuie avute in vedere
considerentele Curtii Constitutionale retinute prin aceste decizii.
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Sub rezerva celor de mai sus, la alin.(4), pentru corectitudinea
redactarii, sugeram reformularea textului, urmand ca acesta sa debuteze
cu sintagma ,,Indemnizatia lunara pentru limita de varsta prevazuta ...”.

58. La art.227 alin.(1), pentru rigoare gramaticald, sintagma ,,sunt
cele prevazute de” se va inlocui cu sintagma ,,este cel prevazut in”.

59. La art.228, partea introductiva a alin.(1), avand in vedere ca
actul normativ din norma de trimitere nu este la prima mentionare in
cuprinsul proiectului, titlul acesteia se va elimina, mentinadndu-se numai
evenimentele legislative.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile in care actele
normative nu sunt la prima mentionare in cuprinsul proiectului.

60. La art.233 alin.(1), din partea introductiva a normei trebuie
eliminatd referirea la prevederile legale referitoare la conflictul de
interese, intrucat sanctiunile aplicabile in cazul incélcarii acestora sunt
prevazute in mod expres la art.228 alin.(5).

61. La art.240 alin.(4), pentru asigurarea caracterului previzibil
al normei, este necesar ca sintagma ,,in conditiile legii si ale prezentului
cod” trebuie inlocuitd cu trimiterea expresda la dispozitiile avute in
vedere.

62. La art.241 alin.(3), intrucat reglementarea-cadru in materia
contraventiilor nu cuprinde dispozitii referitoare la modalitatea de
aplicare a unor ,,masuri de remediere” si de urmarire a indeplinirii
acestora, este necesard completarea proiectului cu dispozitii exprese
referitoare la aceste aspecte.

La alin.(4), pentru uniformitate in reglementarea contraventiilor,
textul trebuie reformulat, astfel:

,,(4) Contraventiilor prevazute in prezentul articol le sunt
aplicabile dispozitiille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile s1 completarile ulterioare™.

Observatia este valabila si pentru art.537 alin.(4).

63. La art.242 alin.(6), pentru corectitudinea normei de trimitere,
textul trebuie sa debuteze cu expresia ,,Prin exceptie de la prevederile
alin.(5)”.

64. La art.243 alin.(1) lit.h), pentru un spor de precizie
normativa, sintagma ,,prin derogare de la prevederile legale privind
regimul asociatiilor si fundatiilor” se va inlocui cu sintagma ,,prin
derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu
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privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(2), intrucat alin.(2) al art.147, la care se face trimitere,
vizeazd perioada in care functia de secretar general al
unitatii/subdiviziunii administrativ teritoriale este vacanta, pe perioada
respectiva fiind detasatd o persoanda pentru a exercita atributiile
acestuia, este de analizat dacd norma nu ar trebui sd aibd in vedere si
persoana detasata pentru a exercita atributiile secretarului general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.  Observatia  este
formulatd si in considerarea normei de trimitere la art.186 alin.(2) ce
vizeaza functia de secretar general al judetului.

65. La art.265 alin.(5), semnalam ca anexa nr.3, care cuprinde
lista unor bunuri care apartin domeniului public al judetului nu se refera
si la sediul institutiei prefectului. Precizam ca respectivele sedii sunt
enumerate doar in anexa nr.2, care cuprinde lista unor bunuri care
apartin domeniului public al statului. Este necesara corelarea normelor.

66. La art.274 alin.(1), pentru rigoare normativa, titlul Legii
nr.161/2003 se va elimina, inserandu-se evenimentele legislative, prin
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

Reiteram observatia si pentru alin.(3), cu referire la Legea
nr.176/2010.

67. La art.275 alin.(3), pentru claritatea normei, este necesara
mentionarea expresa a modalitdtilor de publicare a ordinelor cu caracter
normativ ale prefectilor, avand in vedere ca prevederile din prezentul
Cod reprezinta reglementarea-cadru in materie.

68. La art.286 alin.(1) si (2), pentru unitate terminologica cu
dispozitiile art.860 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare!, sintagma ,,Domeniul public al
statului” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Domeniul public national”.
Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile similare din
prezentul proiect.

Totodata, pentru unitate terminologica cu dispozitiile art.858 din
Legea nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, expresia
,wpotrivit legii sau prin natura lor” trebuie inlocuitd cu expresia ,,prin
natura lor sau prin declaratia legii”.

I Art.860 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile
ulterioare prevede ca ,,Bunurile proprietate publicd fac parte din domeniul public national,
Jjudetean sau, dupa caz, local.”
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69. La art.288 alin.(1), semnalam ca, de lege lata, art.19 alin.(1)
din Legea nr.213/1998? privind bunurile proprietate publica prevede un
termen pentru intocmirea inventarului bunurilor din domeniul public.
Apreciem cd instituirea si in prezentul Cod a unui termen sau a unei
periodicitati ar asigura normei o mai mare eficienta.

De altfel, in ceea ce priveste inventarierea bunurilor din domeniul
public al unitdtilor administrativ-teritoriale, la art.289 alin.(1) teza
intai din proiect este prevazut ca aceasta se realizeaza anual.

70. La art.291 alin.(1) lit.c), recomandam inlocuirea sintagmei
»institutiei administratiei publice centrale®* cu sintagma ,autoritatii
administratiei publice centrale”, mai potrivita in context.

La alin.(4), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,51 al
alin.(3) lit.b) si ¢)” se va reda sub forma ,,si alin.(3) lit.b) si ¢)”.

La alin.(6), semnalam ca, prin utilizarea sintagmei ,,Prin derogare
de la prevederile legale in vigoare”, norma este improprie stilului
normativ si lipsitd de previzibilitate, fiind necesara reformularea
acesteia, astfel Incat sa fie mentionate, In mod expres, normele de la
care se derogd, in ceea ce priveste scutirea de la plata impozitelor si
taxelor pentru donatiile facute statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale.

71. Semnalam ca atat la art.292 alin.(2) si (4), art.293 alin.(2) si
(3), art.294 alin.(4) si (6), cat si la art.361 alin.(3) este utilizata
sintagma ,justificarea temeinica’, fara a se explica in ce constau
elementele prin care o justificare devine temeinica, ceea ce afecteaza
predictibilitatea si claritatea normelor. Mentionam ca, in cadrul
proiectului, intr-o situatie similara®, s-a optat pentru definirea sintagmei
,,motive temeinice” .

72. La art.292 alin.(11), pentru respectarea uzantelor normative,
textul ,,in conformitate cu prevederile alin.(1) si alin.(3) — (5) ale
art.293” se va reda sub forma ,,potrivit prevederilor art.293 alin.(1)
si (3) — (5)”; observatia este valabila si pentru situatia asemanatoare de
la alin.(10) al art.295.

73. La art.293 alin.(6), mentionam ca sintagma ,,Prin derogare
de la prevederile legale in vigoare” imprima textului un caracter
imprecis, fiind necesara indicarea expresa a dispozitiilor din actele
normative de la care se deroga.

2 (1) Inventarul bunurilor din domeniul public se intocmeste pand la 31 decembrie 2017,
3 A se vedea art.116 alin.(8).
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74. La art.302, semnaldm ca restrangerea sferei bunurilor care pot
face obiectul concesiunii doar la ,,Bunurile care sunt prevazute prin
lege sau care prin natura lor pot fi exploatate in vederea culegerii de
fructe naturale, civile sau industriale i producte” este susceptibild a
contraveni prevederilor art.136 alin.(4) din Constitutie, care
reglementeaza posibilitatea darii in concesiune a oriciarui bun
proprietate publica, in conditiile legii organice.

75. La art.329 alin.(2), referitor la ipoteza exercitarii verificarii
contractelor de concesiune de catre ministerele de resort, ministerul cu
atributii Tn domeniul finantelor publice, respectiv de catre Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, directiile generale
regionale ale finantelor publice si a municipiului Bucuresti, semnalam
ca, potrivit prevederilor art.872 alin.(3) din Legea nr.287/2009,
republicatd, cu modificarile ulterioare, In toate cazurile, exercitarea
dreptului de concesiune este supusa controlului din partea
concedentului, in conditiile legii si ale contractului de concesiune”.
Propunem, de aceea, corelarea normelor.

76. La art.333, este de analizat daca nu ar trebui ca articolul sa
cuprindd o norma care sa prevada o duratd maxima a contractului de
inchiriere, precum si o duratd maxima pentru care acesta ar putea fi
prelungit.

77. La art.362 alin.(3), semnaldm ca atat dreptul de administrare,
cat si dreptul de concesiune si dreptul de folosinta cu titlu gratuit sunt
drepturi reale corespunzitoare proprietitii publice®. Ca urmare,
apreciem ca reglementarea administrarii, concesionarii, inchirierii si a
folosintei gratuite a bunurilor din domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale ar trebui sa cunoasca o reglementare
de sine statatoare si unitard, si nu prin raportare la reglementarea
acelorasi modalitati aferente bunurilor din domeniul public al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

Astfel, este de reflectat daca si dreptul de concesiune ar putea intra
in aceastd categorie, avand in vedere ca este singurul drept care nu
este reglementat in mod asemanator de Codul civil cu referire la
proprietatea privati>,

* A se vedea art.866 si urmitoarele din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificarile ulterioare.

> Avem in vedere faptul cd darea in administrare este reglementatd de Codul civil in cadrul
Cartii a Ill-a, Titlul V- Administrarea bunurilor altuia, iar transmiterea folosintei unui bun,
in cadrul Cartii a V-a, Titlul IX, Cap.XIII, Sectiunea a 2-a - imprumutul de folosinti.
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In orice caz, fiind vorba despre proprietatea privati a statului sau
a unitdtilor administrative-teritoriale, este discutabil faptul ca
respectivele modalitati de exercitare a dreptului de proprietate
urmeaza regimul juridic de drept public.

78. La art.369, avand in vedere ca, potrivit art.79 din Constitutie,
Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, pentru o reglementare completd, propunem ca lit.d) sa
fie completatd in final cu expresia ,,si ale Consiliului Legislativ”. In
acest fel, norma se coreleaza si cu prevederile art.380 alin.(1) lit.c), care
se referd in mod expres la Consiliul Legislativ.

79. La art.370 alin.(2) lit.d), recomandam completarea normei cu
ipoteza gestionarii resurselor materiale, ca activitate cu caracter general
care implica exercitarea prerogativelor de putere publica, de catre
autoritatile si institutiile publice prevdzute la art.369 din proiect, o
posibild reformulare a textului fiind:

,,d) gestionarea resurselor umane, resurselor materiale si a
fondurilor publice;”.

80. La art.371 este definit ,,functionarul public”, fara ca aceasta
definitie sa includa vreo referire la raportul de serviciu care se naste
intre functionarul public si autoritatea/institutia publica angajatoare.

De altfel, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
definitia ,functionarului public” ar fi trebuit inclusd in cadrul art.5
destinat definitiilor. Formulam prezenta observatie si pentru art.383
alin.(2) si (3), referitor la definitiile sintagmelor ,,Functiile publice
generale”, respectiv ,,Functiile publice specifice”.

81. La art.376 alin.(2), sesmnaldam ca modalitatea propusa pentru
ocuparea unui post vacant, adica prin numirea pe duratd nedeterminata
a persoanei care a ocupat functia publicd de executie temporar vacanta,
numire dispusad fara organizarea unui concurs pentru functia publica
devenita vacantd, ar putea fi interpretatda ca ingradind accesul altor
persoane (care indeplinesc conditiile cerute pentru exercitarea acelei
functii publice) la ocuparea respectivului post, avand un caracter
discriminatoriu.

82. La art.377, intrucat sintagma ,,se exercita cu durata normala
a timpului de munca” nu este adecvata limbajul specific dreptului
muncii, propunem reformularea textului, astfel:

wDurata exercitarii raportului de serviciu este durata
normala a timpului de munca, stabilita de Legea nr.53/2003 — Codul
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muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptdnd situatiile prevazute de prezentul cod.”.

Totodata, din aceleasi ratiuni, propunem ca denumirea marginala
a articolului sa fie: ,,Durata exercitdrii raportului de serviciu”.

83. La art.383 alin.(2) si (3), semnalam ambiguitatea normelor
referitoare la functiile publice generale si a functiilor publice specifice,
din textele propuse, care cuprind termeni definiti prin ei insisi - ,,(2)
Functiile publice generale reprezinta ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor cu caracter general si comun tuturor autoritatilor si
institutiilor publice, in vederea realizarii competentelor lor generale.
(3) Functiile publice specifice reprezinta ansamblul atributiilor §i
responsabilitatilor cu caracter specific unor autoritati §i institutii
publice, in vederea realizarii competentelor lor specifice, sau care
necesita competente si responsabilitati specifice” -, nefiind posibila
identificarea fara echivoc a celor doua tipuri de functii.

84. La art.383 alin.(2) si (3), semnalam ambiguitatea normelor
referitoare la functiile publice generale si a functiilor publice specifice,
din textele propuse, care cuprind termeni definiti prin ei insisi - ,,(2)
Functiile publice generale reprezinta ansamblul atributiilor i
responsabilitatilor cu caracter general si comun tuturor autoritatilor si
institutiilor publice, in vederea realizarii competentelor lor generale.
(3) Functiile publice specifice reprezinta ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor cu caracter specific unor autoritati §i institutii
publice, in vederea realizarii competentelor lor specifice, sau care
necesita competente si responsabilitati specifice” -, nefiind posibila
identificarea fara echivoc a celor doua tipuri de functii.

85. Semnalam ca la art.390 alin.(1) din enumerarea functiilor
publice de conducere lipseste functia de sef sector, prevazuta la mai
multe pozitii din cadrul tabelelor cuprinse in Anexa nr.VIII Cap.I din
Legea-cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
nr.153/2017, fiind necesara completarea textului.

86. La art.391 alin.(3), referitor la structura organizatorica,
pentru o reglementare completa, trebuie prevazuta si posibilitatea
existentel unor situatii de exceptie in cadrul unor autoritati sau institutii
publice conform actului de infiintare, organizare si functionare, textul
urmand a fi reformulat, astfel:

,»(3) Structura organizatorica a autoritatilor si institutiilor publice,
cu exceptia cazurilor reglementate de statutele speciale prevazute la
art.380 alin.(1), trebuie sa respecte urmatoarele cerinte:”.
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87. Referitor la textul propus pentru art.396 alin.(2), apreciem ca,
prin faptul ca principiile respective nu sunt definite, norma este
insuficient de clara, ceea ce afecteazd predictibilitatea acesteia.
Propunem, de aceea, reformularea corespunzatoare a normei.

88. La art.406, pentru un spor de rigoare in redactare, sugeram ca
termenul , presupun” sa fie inlocuit cu expresia ,,constau in”.

89. La art.417, semnalam ca solutiile normative cuprinse la
alin.(1) si (2), referitoare la salarizarea functionarilor publici, se
suprapun partial, fiind necesara contopirea acestora intr-un singur
alineat, cu indicarea precisa a actului normativ vizat.

90. La art.421 alin.(1), semnaldm ca nu este clar care va fi durata
concediului de odihna, deoarece textul nu face nicio trimitere la Codul
muncii sau la alte acte normative. Sugeram revederea textului.

91. La art.436 alin.(2), este de analizat daca textul nu ar trebui sa
aiba in vedere si functionarii publici de executie.

92. La art.465 alin.(1) lit.h), pentru corelare cu dispozitiile
Codului penal, expresia ,,infractiuni contra statului” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,infractiuni contra securitatii nationale”. Pentru acelasi motiv,
expresia ,infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,infractiuni contra infaptuirii justitiei”.

In plus, la lit.h), referitor la sintagma ,,infractiuni savarsite cu
intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice”,
precizam ca o sintagma similara, prevazuta in cuprinsul art.14 lit.a) din
Legea nr.51/1995, republicatd, a fost declarata neconstitutionald prin
Decizia Curtii  Constitutionale nr.225/2017, 1intrucat aceasta
,wcontravine dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutie, redactarea
acesteia fiind lipsita de claritate §i precizie, avand in vedere ca nu se
precizeaza in mod clar acele infractiuni intentionate care aduc atingere
prestigiului profesiei de avocat”. Este necesar, de aceea, ca textul sa
prevada in mod expres infractiunile avute in vedere.

La alin.(4), notiunea de ,,derogare” este impropriu folositd, din
perspectiva implicatiilor de tehnica legislativa, fiind vorba, in fapt, de
o exceptie de la dispozitia introdusa printr-un alt articol din proiect.

93. La art.469 alin.(3) lit.a), este necesara revederea textului,
deoarece, pe de o parte, un concurs nu se poate desfasura de catre o
comisie, ci in prezenta unei comisii, iar, pe de altd parte, un concurs
nu poate fi organizat de o comisie de solutionare a contestatiilor. In
plus, nu se precizeazd unde vor fi constituite comisia de selectie si
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comisia de solutionare a contestatiilor. Observatia este valabild si
pentru alin.(4).

La alin.(9), este necesara revederea textului in privinta sintagmei
,prevazute in actele normative prin care sunt reglementate” .

94. In cadrul Sectiunii a 2-a , Numirea Sfunctionarilor publici”,
alcatuita din art.473-475, sugeram sa se analizeze daca nu ar fi
recomandata introducerea unor norme referitoare la necesitatea sau
posibilitatea instituirii unei perioade de probd pentru persoanele care
ocupa pentru prima data o functie publicd, de o maniera similarad celei
prevazute la art.31 si 32 din Codul muncii.

95. La art.484, trimiterile la elementele structurale indicate in
final se vor realiza astfel: ,,art.467 alin.(8), art.469 alin.(3) — (9), precum
si ale art.470”.

96. Referitor la evaluarea performantelor individuale ale
functionarilor publici, semnaldm caracterul sumar al dispozitiilor
propuse - un singur articol, art.485 -, textul alin.(10) trimitand la
metodologia cuprinsa in anexa nr.6.

97. Potrivit uzantelor normative, la art.492 alin.(4) lit.d) este
mentionat ,,alin.(3) lit.a) — f)”, desi alineatul indicat nu mai contine si
alte litere. Prin urmare, avand in vedere ca precizarea literelor este
redundantd, sugeram eliminarea acestora si referirea doar la ,,alin.(3)”,
cum de altfel figureaza si la lit.f) a aceluiasi alin.(4).

98. La art.504 alin.(3), pentru evitarea paralelismului legislativ,
propunem utilizarea normei de trimitere la art.503 alin.(7) si
reformularea in mod corespunzator a textului. Aceeasi observatie este
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La lit.d), este necesara eliminarea sintagmei ,,justifica refuzul de
a da curs delegarii” deoarece, avand in vedere partea introductiva a
alineatului, este inutila si improprie limbajului normativ.

99. La art.513 alin.(1) lit.l), pentru asigurarea caracterului
previzibil al normei, este necesara inlocuirea expresiei ,,unei infractiuni
de natura celor prevazute la art.465 lit.h)” cu sintagma ,,unei infractiuni
dintre cele prevazute la art.465 alin.(1) lit.h)”.

100. In ceea ce priveste art.515 alin.(2), pentru un plus de rigoare,
norma va debuta astfel: ,,Prin exceptie de la prevederile alin.(1)...”.

101. Analizdnd comparativ textele propuse la art.521-523 cu cel
prevazut la art.81 din Codul muncii, rezulta ca regimul juridic al demisiei din
functia publicd urmeaza sa fie reglementat partial diferit fata de Codul muncii,
unele texte dobandind caracterul de norme speciale.
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Observam si absenta unei definitii a demisiei, ceea ce inseamna
ca se va aplica cea prevazuta la art.81 alin.(1) din Codul muncii: ,, Prin
demisie se intelege actul unilateral de vointd a salariatului care,
printr-o notificare scrisd, comunica angajatorului incetarea
contractului individual de muncd, dupa implinirea unui termen de
preaviz”’.

Cu toate ca in proiect nu se prevede in mod explicit un termen de
preaviz, asa cum existd in Codul muncii (,,Termenul de preaviz este cel
convenit de parti in contractul individual de munca sau, dupa caz, cel
prevazut in contractele colective de munca aplicabile si nu poate fi mai
mare de 20 de zile lucrdtoare pentru salariatii cu functii de executie,
respectiv mai mare de 435 de zile lucratoare pentru salariatii care ocupa
functii de conducere”), la art.522 se stabileste cd ,,Demisia produce
efecte juridice la 30 de zile calendaristice de la inregistrare”, ceea ce
ar putea echivala cu un termen de preaviz, dar durata acestuia este
diferita fata de cea prevazuta in Codul muncii.

In proiect nu se prevede nimic cu privire la situatia in care raportul
de serviciu este suspendat in perioada de 30 de zile calendaristice de la
inregistrarea demisiei si nici cu privire la efectele juridice ale demisiei
functionarului public, la art.522 fiind mentionata doar data de la care
acestea se produc.

Drept consecintd, este necesara revederea textelor de la art.521 si
522, astfel incat sa se evite aplicarea eronata a legii.

102. Pentru precizia normei, la art.523, apreciem ca stabilirea
termenului ,,de 30 de zile”, din cuprinsul tezei finale, este redundanta,
deoarece este invocat in mod explicit art.522, text care stabileste
termenul de 30 de zile calendaristice. Prin urmare, recomandam
eliminarea respectivului termen din cuprinsul normei.

103. Din considerente de ordin redactional, la art.526 alin.(1),
alineatele la care se face trimitere trebuie redate sub forma ,,alin.(2) -(4),
(6) 51 (7)".

104. La art.528 alin.(4), din considerente de redactare, expresia
,,situatiei prevazutd” va fi redata sub forma ,,situatiei prevazute”.

105. In cuprinsul art.537 alin.(1) partea introductivi semnalim
o formulare deficitara, in sensul cd sunt mentionate ,,contraventii la
dispozitiile prezentei sectiuni’, in conditiile in care sectiunea a 4-a este
alcatuita exclusiv din art.537. Prin urmare, expresia ,la dispozitiile
prezentei sectiuni” trebuie eliminata.
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Pentru corectitudinea normelor de trimitere, la art.537 alin.(1)
lit.a) - ¢), mentionarea fiecarui element structurale va fi precedata de
abrevierea ,,art.”. Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile in
care sunt enumerate articole insotite de alineate.

106. La art.540 marcarea singurului alineat nu este necesara.

107. Precizam ca in cuprinsul art.551 alin.(3) este invocat
,,art.506 alin.(1) — (9)”, dar acest articol are in structura sa doar 9
alineate, astfel incét indicarea lor in cadrul trimiterii este redundanta si
va fi eliminata.

108. La art.554 alin.(8), trimiterea la ,,criteriile de selectie proprii
in completarea celor prevazute la alin.(7)”, trebuie reanalizata, intrucét
alin.(7) nu se refera la astfel de criterii.

In ceea ce priveste solutia preconizati pentru alin.(9), specificim
faptul ca acesta dispune ca prevederile alin.(2) - (7) nu sunt aplicabile
partii a VI-a, titlul III, cap. IV, desi art.554 face parte chiar din acest
capitol. Prin urmare, potrivit uzantelor normative, dar si pentru concizia
si claritatea normei, nu este necesara indicarea tuturor structurilor
amintite, fiind suficienta mentionarea ,,personalului prevazut in
prezentul capitol”.

109. La art.555 precizam ca actul normativ invocat va fi
identificat in mod corect astfel: ,, ...Legea-cadru privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice nr.153/2017...”.

110. La art.565, semnalam ca este reluata definitia raspunderii
administrative, prevazuta la art.5 lit.jj) din proiect.

Pentru evitarea paralelismului legislativ interzis de art.16 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesara renuntarea la acest text.

111. Sub aspectul modului de redactare al art.567, recomandam
fie prin restructurarea intregului articol, care va fi prevazut cu o parte
introductiva si litere subordinate, fie prin reformulari ale fiecarui
alineat, cu fraze coerente, usor de inteles si interpretat. De altfel,
reprezentand, 1n fapt, definitii ale respectivelor principii, era
recomandat ca textele sa se regaseasca in cuprinsul art.5.

112. Semnalam ca art.572 si 573 au aceeasi denumire ,,Definitie”.
Sugeram sa se analizeze daca cele doua texte nu ar fi recomandat sa se
regaseascd in cuprinsul art.5 rezervat definirii termenilor cu care
opereaza Codul. Observatia este valabila si pentru art.580.

113. Referitor la cuprinsul Partii a IX-a, intitulata ,,Dispozitii
tranzitorii si finale”, pentru respectarea uzantelor normative,
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recomandam restructurarea acesteia, in sensul ca dispozitiile tranzitorii
sa preceada dispozitiile finale.

Totodata, semnaldm ca normele nu au prevazute si denumiri
marginale, astfel Incat nu se respecta unitatea de redactare a Codului.

114. La art.597 alin.(1) lit.c), d) si g), referitor la termenul de
intrare in vigoare, este de analizat daca acesta se circumscrie
caracterului urgent si situatiei extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanatd. Observatia este valabila si pentru termenele prevazute
la lit.f) si h).

La lit.e), textul nu trebuie sa vizeze intrarea in vigoare, ci
aplicarea respectivelor prevederi legale.

De aceea, norma ar trebui sa constituie un alineat distinct, care sa
reglementeze aplicarea respectivelor prevederi incepand cu alegerile
organizate in anul 2020, similar art.IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.40/2019.

La alin.(2) lit.b), avand in vedere ca Legea nr.188/1999 ar urma
sa fie abrogata, cu exceptia anumitor articole care se vor aplica pentru
evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici pentru activitatea desfasuratda in anul 2019, sugeram
reanalizarea si reformularea normei, in sensul precizarii clare a datei
abrogarii respectivelor articole.

Totodata, potrivit uzantelor normative, expresia ,,cu exceptia art.”
va f1 redata sub forma ,,cu exceptia prevederilor art.”. De asemenea,
pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,s1 Anexa” va fi inlocuita cu
expresia ,,$1 a anexei’.

115. La art.602, pentru respectarea stilului normativ, enumerarea
,partidul politic/alianta politicd/alianta electoralda” va fi redata sub
forma ,,partidul politic, alianta politica sau alianta electorala”.

Observatia este valabilad pentru toate situatiile similare din proiect.

116. La art.604 alin.(1), semnaldm ca expresia ,,din diferite
motive” este imprecisd. Din considerente de claritate si previzibilitate
a normel, este necesara revederea textului.

Avand in vedere ca alin.(2) cuprinde o solutie legislativa distincta
fata de sfera de reglementare a celei de la alin.(1) este recomandat ca
acesta sa constituie un articol distinct, marcat corespunzator.

In consecintd, art.604 va fi structurat intr-un singur alineat,
urmand ca cifra ,,(1)” din debutul textului sa fie eliminata.

117. La art.608 alin.(2), partea de debut a textului trebuie
reformulat, astfel: ,,(2) In intelesul alin.(1)”.
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118. La art.615, pentru evitarea repetitiei, este necesar ca
sintagma ce defineste specialitatea studiilor sa fie redata sub forma: ,,in
specialitate juridica, administrativa sau stiinte juridice”.

119. La art.617 alin.(1), pentru supletea textului, recomanddm
eliminarea titlului Hotararit Guvernului nr.611/2008, acesta fiind redat
anterior, la art.614 alin.(2).

120. La art.621 alin.(2), pentru completa informare legislativa,
dupa numarul actului se va insera sintagma ,republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Reiterdm observatia si pentru cazul similar de la alin.(3).

121. La art.622 alin.(2), pentru precizie, este necesara revederea
normei de trimitere la ,,art.513 alin.(5)”, intrucat acest articol are doar
3 alineate.

122. La art.628, denumirea functiei ,secretarul unitatii
administrativ-teritoriale” se va reda intre ghilimele.

123. La art.631, recomandam revederea normei de trimitere la
art.244 alin.(4).

Observatia se reitereaza pentru restul situatiilor similare din
prezentul articol.

124. La art.634, la partea dispozitiva a pct.1, intrucat
operatiunea de modificare este prevazuta in partea introductiva a
articolului, se va elimina expresia ,,se modifica s1”.

125. La art.635 alin.(1), la partea dispozitiva de la pct. 1 se va
elimina expresia ,,s¢ modifica si”, intrucat actul normativ de baza
suportd doar evenimentul legislativ de natura modificarii, iar aceasta
operatiune este prevazuta in partea introductiva a articolului. Observatia
este valabila si pentru pct. 2.

La alin.(2), semnalam ca alin.(1) cuprinde doar 3 puncte, astfel
incat expresia ,,alin.(1) punctele 1-32” trebuie reformulata.

126. La art.638 partea introductiva, se va mentiona editorialul
in care a fost republicata Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, respectiv Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I, nr.365 din 29 mai 2007.

Tot la partea introductiva, intrucat asupra actului normativ se
preconizeaza intervenirea doar a evenimentului legislativ de
modificare, se va elimina expresia ,,s1 se completeaza”.

127. La anexele nr.2-4, referitor la listele cuprinzand unele
bunuri care aparfin domeniului public al statului (anexa nr.2), al
judetului (anexa nr.3), al comunei, orasului sau municipiului (anexa
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nr.4), precizam ca acestea reiau cu mici diferente prevederile din anexa
la Legea nr.213/1988: LISTA cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale.

128. La anexa nr.6, ca observatie generald, pentru unitate in
redactare, trimiterile din anexe la prevederile Codului administrativ se
vor mentiona expres, astfel incat sa nu existe vreun dubiu referitor la
trimiterile la articolele din cod sau la articolele din anexe. Cu titlu de
exemplu a se vedea art.4 alin.(1) lit.a) unde, dupa trimiterea la art.389
lit.a) nu este prezenta sintagma ,,din prezentul cod”, in schimb, la lit.b)
a aceluiasi alineat s-a inserat aceasta sintagma, iar la lit.c) si d) nu s-a
inserat precizarea In cauza ; observatia este valabila si pentru art.15
alin.(4) pentru trimiterile la art.513 si 517; de asemenea, se va folosi in
mod unitar Tn cuprinsul anexei sintagma ,,din prezenta anexd” pentru
trimiterile la elemente structurale ale acesteia - a se vedea art.16
alin.(6).

La art.4 alin.(5), pentru o constructie gramaticald corecta, din
sintagma ,,pentru evaluarea indeplinirii obiectivelor ale inaltilor
functionari publici...” se va elimina articolul ale ;

La art.5 alin.(2) lit.c), pentru respectarea uzantelor, structura
,sau/si” va fi redatd ,,si/sau” ; observatia este valabila pentru toate
cazurile similare ; din considerente gramaticale, adjectivul din finalul
textului modificate va fi redactat ,,modificat/e” ; la alin.(3) se va
indrepta eroarea de redactare :,,pentruindeplinirea”.

La art.14 alin.(1) — (3) sintagma ,,01 ianuarie — 31 martie” se va
reda ,,1 1anuarie — 31 martie”.

La art.17 alin.(1) lit.c) este necesarda reanalizarea trimiterii la
art.12 alin.(3) care reglementeaza situatia in care raportul de evaluare
nu se contrasemneaza.

La art.20 alin.(3) se va elimina sintagma ,,cu obligatia de
motivare” ca fiind redundanta in raport cu textul propus.

PRESEDINTE
dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.547/28.06.2019
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